
ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΜΕ ΑΡΙΘΜ. 4/10-8-2011

  Στη Θεσσαλονίκη σήμερα την 10η Αυγούστου 2011, ημέρα Τετάρτη και ώρα 10.00 π.μ 

συνήλθε  σε  συνεδρίαση στην  αίθουσα  συνεδριάσεων  της  Αποκεντρωμένης  Διοίκησης 

Μακεδονίας  –  Θράκης  (Τ.  Οικονομίδη  και  Καθ.  Ρωσσίδου  11  στο  ισόγειο), ύστερα  από 

έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου αυτής, η (δυνάμει της υπ’ αριθ.9348/15.3.2011/29.3.11 

απόφασης του Γενικού Γραμματέα της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης 

συγκροτηθείσα) Ειδική Τριμελής Επιτροπή Εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 5 του 

ν. 1943/1991 (ΦΕΚ 50 Α’),  με σκοπό την εξέταση και λήψη αποφάσεων επί των θεμάτων 

που περιλαμβάνονται στην από 7.6.2011 ημερήσια διάταξη.

   Στη συνεδρίαση παραβρέθηκαν: 

1. Γεώργιος Α. Βαμβακίδης, Πάρεδρος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους (ΝΣΚ), 

Πρόεδρος.

2. Ιωάννης Σάββας, υπάλληλος του κλάδου ΠΕ Διοικητικού – Οικονομικού, με βαθμό 

Α’, τακτικό μέλος.

3. Ιωάννης Υφαντίδης, υπάλληλος του κλάδου ΠΕ Μηχανικών, με βαθμό Β’, τακτικό 

μέλος.

     Παρούσα επίσης ήταν και η Χρυσούλα Κουράκη, υπάλληλος του κλάδου ΤΕ Διοικητικού – 

Λογιστικού, με βαθμό Β’, ως Γραμματέας της Επιτροπής. 

     ΑΦΟΥ διαπιστώθηκε η ύπαρξη απαρτίας, άρχισε η συζήτηση των ακόλουθων 
θεμάτων της ημερήσιας διάταξης

Τα θέματα 1,2,6,7,8,9,10&11 της ημερήσιας διάταξης δεν συζητήθηκαν διότι απουσίαζαν οι 

εισηγητές των θεμάτων αυτών.

     ΘΕΜΑ 3ο  
     Εξέταση  της  από  06.04.2011  (αριθμ.πρωτ.20059/8.4.2011) αιτήσεως  του  κ. 
.......................................  του ………………… περί της σ’ αυτόν καταβολής χρηματικής 
αποζημίωσης από το Δασαρχείο Πολυγύρου.
     Α.  Η  εισηγήτρια  Νικολέττα  Νικολαΐδου,  υπάλληλος  του  κλάδου  ΠΕ  Διοικητικού-

Οικονομικού, με βαθμό Β’,  εμφανίστηκε ενώπιον της Επιτροπής και ανέγνωσε τη γραπτή 

εισήγησή της.



     Β. Ύστερα από την ανάγνωση της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της ως άνω 

Επιτροπής, μετά το πέρας της οποίας η εν λόγω εισηγήτρια απεχώρησε, επακολούθησε η 

μελέτη των στοιχείων της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την 

οποία διαπιστώθηκαν τα εξής:    

     1.  α. Στην παρ. 1 του άρθρου 4 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ΚωδΔιοικ Διαδ), 

που  κυρώθηκε  με  το  άρθρο  πρώτο  του  ν.  2690/1999  (ΦΕΚ 45  Α’), όπως αυτή  αρχικά 

αντικαταστάθηκε με την  παρ. 1 του άρθρου 11 του ν. 3230/2004 (ΦΕΚ 44 Α’) και ήδη ισχύει 

μετά την εκ νέου αντικατάστασή της με το άρθρο 6 παρ. 1 του ν. 3242/ 2004 (ΦΕΚ 102 Α’)  

ορίζεται ότι: «α. Οι δημόσιες υπηρεσίες, οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα νομικά  

πρόσωπα δημοσίου δικαίου, όταν υποβάλλονται αιτήσεις,  οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις  

υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται για τα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία  

πενήντα  (50)  ημερών,  εφόσον  από  ειδικές  διατάξεις  δεν  προβλέπονται  μικρότερες  

προθεσμίες. Η προθεσμία αρχίζει από την κατάθεση της αίτησης στην αρμόδια υπηρεσία και  

την  υποβολή  ή  συγκέντρωση  του  συνόλου  των  απαιτουμένων  δικαιολογητικών,  

πιστοποιητικών ή στοιχείων.  Αν η αίτηση υποβληθεί σε αναρμόδια υπηρεσία, η υπηρεσία  

αυτή οφείλει, μέσα σε τρεις (3) ημέρες, να τη διαβιβάσει στην αρμόδια και να γνωστοποιήσει  

τούτο  στον  ενδιαφερόμενο.  Στην  περίπτωση  αυτή  η  προθεσμία  αρχίζει  από  τότε  που  

περιήλθε  η  αίτηση  στην  αρμόδια  υπηρεσία.  Για  υποθέσεις  αρμοδιότητας  περισσότερων  

υπηρεσιών, η προθεσμία του πρώτου εδαφίου παρατείνεται κατά δέκα (10), ακόμη, ημέρες.  

β. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και του  

κατά  περίπτωση  αρμόδιου  Υπουργού  μπορεί  να  ορίζεται,  κατά  περίπτωση,  διαφορετική  

προθεσμία  για  τη  διεκπεραίωση  υποθέσεων,  εφόσον  το  επιβάλλουν  ειδικοί  λόγοι,  που  

αναφέρονται σ’ αυτήν.».  

   β. Επίσης, στις παρ. 2 και 3 του ίδιου παραπάνω άρθρου (4) του πιο πάνω Κώδικα, 

όπως η μεν πρώτη (2) ισχύει μετά την αντικατάστασή της με την παρ. 1 του άρθρου 6 του ν.  

3242/2004, η δε δεύτερη (3) μετά την αντικατάστασή της με την παρ. 3 του άρθρου 11 του ν. 

3230/2004  ορίζεται  ότι:  «2.  Εάν  κάποια  υπόθεση  δεν  μπορεί  να  διεκπεραιωθεί  λόγω 

αντικειμενικής αδυναμίας, ειδικά αιτιολογημένης, η αρμόδια υπηρεσία οφείλει, εντός πέντε (5)  

τουλάχιστον ημερών πριν από την εκπνοή τους, να γνωστοποιήσει εγγράφως στον αιτούντα:  

α) τους λόγους της καθυστέρησης, β) τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση και τον  

αριθμό τηλεφώνου του, για την παροχή πληροφοριών και γ) κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία.  

3. Οι υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παράγραφο 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα  

είναι  εμφανώς  παράλογο,  αόριστο,  ακατάληπτο  ή  επαναλαμβάνεται  κατά  τρόπο  

καταχρηστικό. 4. …».   
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   γ. Ακόμη, στις παρ. 5 και 6 του αυτού ως άνω άρθρου (4) του ίδιου πάντοτε Κώδικα, που 

προστέθηκαν με την παρ. 2 του άρθρου 6 του ν. 3242/2004 ορίζεται ότι «5. Η υπηρεσία στην 

οποία  υποβάλλεται  η  αίτηση  χορηγεί  στον  ενδιαφερόμενο  απόδειξη  παραλαβής  όπου  

περιλαμβάνονται ο οικείος αριθμός πρωτοκόλλου, η προθεσμία εντός της οποίας υφίσταται  

υποχρέωση προς διεκπεραίωση της υπόθεσης, καθώς και η επισήμανση ότι, σε περίπτωση  

υπέρβασης των χρονικών ορίων που καθορίζονται στις παραγράφους 1 και 2 του παρόντος  

άρθρου, παρέχεται δυνατότητα αποζημίωσης κατά τις ρυθμίσεις των παραγράφων 7 και 8  

του άρθρου 5 του ν. 1943/91 (ΦΕΚ 50 Α’), όπως ισχύει. 6. Οι προθεσμίες των παραγράφων 

1 και 2 του παρόντος άρθρου δεν ισχύουν για αναγνώριση απαιτήσεων κατά του Δημοσίου,  

εφόσον υφίσταται εκκρεμής δίκη, καθώς και για τις περιπτώσεις, όπου απαιτείται εμφάνιση  

του ενδιαφερομένου ενώπιον συλλογικού οργάνου, και η μη προσέλευσή του οφείλεται  σε  

υποκειμενικούς ή αντικειμενικούς λόγους.».  

   δ. Περαιτέρω, στις παρ. 7 και 8 του άρθρου 5 του ν. 1943/1991(ΦΕΚ 50 Α’),  όπως 

αυτές ισχύουν μετά την αντικατάστασή τους, αντιστοίχως, με τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 7 

του ν. 3242/2004 (ΦΕΚ102Α’) ορίζεται ότι: «7. Σε περίπτωση μη τήρησης των προθεσμιών  

που προβλέπονται στις διατάξεις του ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45 Α’), όπως ισχύουν, καταβάλλεται  

στον αιτούντα, από τον οικείο φορέα, πλήρης αποζημίωση. Η αποζημίωση αυτή αφαιρείται  

από το τυχόν,  μεταγενεστέρως,  επιδικαζόμενο ποσό,  εφόσον γίνει  δεκτή από το αρμόδιο  

δικαστήριο σχετική αγωγική απαίτηση, κατά τις περί αστικής ευθύνης διατάξεις. … 8. Το ύψος 

του  καταβλητέου  χρηματικού  ποσού  που  προβλέπεται  στην  προηγούμενη  παράγραφο  

καθορίζεται από τις Επιτροπές της παραγράφου 13 του παρόντος άρθρου μετά από εισήγηση  

της  Γενικής  Γραμματείας  Δημόσιας  Διοίκησης  και  Ηλεκτρονικής  Διακυβέρνησης  του  

Υπουργείου  Εσωτερικών  … ή  της  Περιφέρειας,  που  επιλαμβάνεται  μετά  από αίτηση  του  

πολίτη. Για τον καθορισμό του ύψους της καταβλητέας πλήρους αποζημίωσης λαμβάνονται  

υπόψη ιδίως: α) το μέγεθος της περιουσιακής ζημίας και της ηθικής βλάβης που προκλήθηκε  

από  την  καθυστέρηση,  β)  συνθήκες  στις  οποίες  οφείλεται  η  καθυστέρηση,  γ)  το  τυχόν  

υφιστάμενο σχετικό πόρισμα του Συνηγόρου του πολίτη...».   

   ε. Τέλος, στο άρθρο 1 παρ. 2 της  (κατ’ εξουσιοδότηση της παρ. 3 του άρθρου 7 του ν.  

3242/2004  εκδοθείσης)  υπ’αρ.ΔΙΣΚΠΟ/4.17/οικ17170/3.8.2004  κοινής  απόφασης  των 

Υπουργών  Εσωτερικών,  Δημόσιας  Διοίκησης  και  Αποκέντρωσης  και  Οικονομίας  και 

Οικονομικών  (ΦΕΚ 1266/10.8.04 τ.  Β’) ορίζεται ότι  «2. Οι αιτήσεις υποβάλλονται μέσα σε  

αποκλειστική προθεσμία εξήντα (60) ημερών, από την παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας  

που ορίζεται για την διεκπεραίωση της υπόθεσης ή την οριστική απάντηση. 3. …». 

   2. α. Από τη συνδυασμένη ερμηνεία των ως άνω διατάξεων, σαφώς, εκτός των άλλων, 

προκύπτει ότι ο νομοθέτης, εναρμονιζόμενος με την αναθεωρημένη διάταξη του άρθρου 10 
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παρ.  3  του  Συντάγματος  και  αποβλέποντας  προεχόντως  και  κυρίως  στη  λειτουργική 

αποτελεσματικότητα της διοίκησης και την ποιοτική αναβάθμιση των παρεχομένων προς τον 

πολίτη  υπηρεσιών,  προχώρησε  στην  εξειδίκευση  της  υποχρέωσης  της  διοίκησης  για 

δραστηριοποίηση  των  διοικητικών  υπηρεσιών,  με  σκοπό  την  ταχεία  και  αποτελεσματική 

εξυπηρέτηση των πολιτών, καθιερώνοντας συντομότερη προθεσμία, με ταυτόχρονη επιβολή, 

σε  περίπτωση  αδικαιολόγητης  υπέρβασης  αυτής,  της  κύρωσης  πλήρους  πλέον 

αποζημίωσης, οι διατάξεις της οποίας πάντως, διατηρώντας τον κυρωτικό τους χαρακτήρα, 

δεν εντάσσονται στη νομοθεσία περί αποζημιώσεως λόγω ευθύνης του Δημοσίου, των ΟΤΑ 

και των λοιπών ΝΠΔΔ (βλ. ad hoc γνώμη πλειονοψηφίας στην ΟλΣτΕ 3004/2010 – 7η σκέψη,  

επίσης γνώμη πλειονοψηφίας στην ΣτΕ 1499/2009 – 6η σκέψη).  

   β. Ωστόσο, κατά την έννοια των ίδιων παραπάνω διατάξεων, η παραβίαση, εκ μέρους της 

διοίκησης, της υποχρέωσης να απαντά, θετικά ή αρνητικά, στα αιτήματα των πολιτών, εντός 

της τασσόμενης από το νόμο προθεσμίας και, σε περίπτωση που διαπιστώσει ότι δεν είναι 

αρμόδια, να διαβιβάσει άμεσα την αίτηση στο αρμόδιο, με ταυτόχρονη, τότε, γνωστοποίηση 

της οικείας ενέργειας στον ενδιαφερόμενο πολίτη,   (πρβλ. ΣτΕ 158/2010 – 8η σκέψη, ΣτΕ 

2274/1994, ΔΕφΘεσ 756/2000 κ.α.), επισύρει την επιβολή της κύρωσης της αποζημίωσης 

υπέρ του αιτούντος πολίτη και σε βάρος της διοίκησης,  εφόσον η αίτηση τούτου,  αφενός 

μεν έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα, ήτοι εντός της αποκλειστικής ως άνω προθεσμίας των εξήντα 

(60) ημερών, αρχομένης από την παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας που ορίζεται για τη 

διεκπεραίωση της υπόθεσης ή την οριστική απάντηση, αφετέρου δε κριθεί ως νόμω και ουσία 

βάσιμη,  υπό την έννοια    τόσο   της σωρευτικής συνδρομής των θετικών προϋποθέσεων της   

αιτουμένης  αποζημίωσης ήτοι: ι) υποβολή  σαφούς  και  ορισμένου  νομίμου  αιτήματος,  εκ 

μέρους του ενδιαφερόμενου πολίτη, που να συνοδεύεται μαζί με τα, κατά περίπτωση (τυχόν) 

απαιτούμενα, δικαιολογητικά, πιστοποιητικά ή στοιχεία, οπότε η σχετική προθεσμία αρχίζει 

από την  υποβολή ή συγκέντρωση του συνόλου των στοιχείων αυτών,  ιι) υπέρβαση της 

50νθήμερης  προθεσμίας  απάντησης  (θετικής  ή  αρνητικής) της  διοίκησης  επί  των 

υποβαλλομένων  αιτημάτων  των  πολιτών  και  εν  γένει  διεκπεραίωσης  των  σχετικών 

υποθέσεων,  υπό  την  επιφύλαξη  πάντως  ότι  από  ειδικές  διατάξεις  δεν  προβλέπονται 

μικρότερες προθεσμίες,  ιιι) η επίκληση αλλά και απόδειξη, εκ μέρους του ενδιαφερομένου 

πολίτη,  της,  εκ  του  λόγου  αυτού  (ήτοι  ύπαρξη  αιτιώδους  συνάφειας), πρόκλησης  υλικής 

ζημίας ή ηθικής βλάβης, για τον προσδιορισμό του ύψους της οποίας λαμβάνεται υπόψη, 

ιδίως, το μέγεθος της περιουσιακής ζημίας και της ηθικής βλάβης που προκλήθηκε από την 

καθυστέρηση, οι  συνθήκες στις οποίες οφείλεται η καθυστέρηση και το τυχόν υφιστάμενο 

σχετικό  πόρισμα  του  Συνηγόρου  του  Πολίτη,  όσο   και  του  αποκλεισμού  των  αρνητικών   

προϋποθέσεων ότι, δηλ: ι) δεν πρόκειται για διεκπεραίωση υπόθεσης για την οποία, κατ’ 
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εξαίρεση,  συντρέχει  νόμιμη  περίπτωση  μεγαλύτερης  προθεσμίας (πρβλ.  σχετικές  κ.υ.α.,  

εκδοθείσες, κατ’ εξουσιοδότηση της περ. β’ της παρ. 1 του άρθρου 4 του Κωδ Διοικ Διαδ, όπως η  

παράγραφος αυτή αρχικά μεν αντικαταστάθηκε με την  παρ. 1 του άρθρου 11 ν. 3230/2004 και ήδη  

ισχύει, μετά την εκ νέου αντικατάστασή της, με το άρθρο 6 παρ. 1 ν. 3242/2004),  ιι) να μην είναι 

δυνατή  η  εμπρόθεσμη  διεκπεραίωση  της  υπόθεσης,  εκ  μέρους  της  διοίκησης,  λόγω 

αντικειμενικής  και  ειδικά  αιτιολογημένης  αδυναμίας  της,  πλην,  όμως,  τότε  η  αρμόδια 

υπηρεσία  οφείλει,  μέσα  σε  πέντε  (5)  τουλάχιστον  ημέρες  πριν  από  την  εκπνοή  της 

προθεσμίας  αυτής  να  έχει  γνωστοποιήσει  εγγράφως  στον  αιτούντα  τους  λόγους 

καθυστέρησης, τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση, τον αριθμό τηλεφώνου του 

για την παροχή πληροφοριών, καθώς και κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία, ιιι) δεν πρόκειται 

για  αίτημα που είναι  εμφανώς παράλογο,  αόριστο,  ακατάληπτο ή επαναλαμβάνεται  κατά 

τρόπο καταχρηστικό, ιιιι) δεν αφορά σε αναγνώριση απαιτήσεων κατά του Δημοσίου, για την 

οποία  υφίσταται  σχετική  εκκρεμής  δίκη,  ή  δεν  πρόκειται  για  περίπτωση όπου  απαιτείται 

εμφάνιση του ανωτέρω ενδιαφερομένου ενώπιον συλλογικού οργάνου και η μη προσέλευσή 

του να οφείλεται σε υποκειμενικούς ή αντικειμενικούς λόγους.           

   3.  Στην  προκειμένη  περίπτωση  από  τα  στοιχεία  του  οικείου  φακέλου  προκύπτει  το 

ακόλουθο  ιστορικό:   

   α.  Ο αιτών  (.......................................του ………………….),με το υπ’αριθμ.πρωτ.1440/8-2-

2011 έγγραφό του προς το Δασαρχείο Πολυγύρου αιτήθηκε προς την ανωτέρω Υπηρεσία να 

προβεί στις απαραίτητες ενέργειες που προβλέπονται από τη σχετική νομοθεσία αναφορικά 

με  την  εκχέρσωση  δημοσίου  δάσους  με  πεύκα  εκτάσεως  μισού  στρέμματος  στη  θέση 

«Σαλίγκαρος»  του Δ.Δ. Πολυγύρου από τον Γ……….. Τ……………….

    β.  Η ως άνω Υπηρεσία δεν απέστειλε καμία απάντηση στον ενδιαφερόμενο εντός της 

προβλεπόμενης προθεσμίας των 50 ημερών, η οποία έληγε την 30-3-2011.

    4.  α.  Από  τα  παραπάνω  σαφώς  προκύπτει  ότι  η  κρινόμενη  αίτηση  του  ως  άνω 

ενδιαφερομένου, υποβληθείσα προς την παρούσα Επιτροπή την 8η Απριλίου 2011  (αριθμ.  

πρωτ.20059/8-4-2011), εμπροθέσμως έχει  ασκηθεί,  εφόσον από την παρέλευση άπρακτης 

της προθεσμίας για την διεκπεραίωση της υπόθεσης και μέχρι τον χρόνο υποβολής του εν 

λόγω αιτήματος δεν παρήλθε η αποκλειστική 60νθήμερη προθεσμία ασκήσεώς της.   

    β.  Το Δασαρχείο Πολυγύρου είχε την εκ του άρθρου 5 παρ. 1 του Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας (ν. 2690/1999) υποχρέωση να διεκπεραιώσει την υπόθεση του ενδιαφερομένου 

και να αποφανθεί για αίτημά του  μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, με συνέπεια η 

έλλειψη απάντησης στο αίτημα του ως άνω πολίτη συνιστά παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης 

ενέργειας.   
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    γ. Εξάλλου, η επίκληση της ως άνω Υπηρεσίας ότι δεν προχώρησε στην ικανοποίηση του 

αιτήματος  του  ενδιαφερομένου  για  το  λόγο  ότι  η  απάντηση  επί  του  αιτήματος  του 

ενδιαφερομένου απαιτούσε χρονικό διάστημα μεγαλύτερο των πενήντα ημερών λόγω του ότι 

απαιτείτο η διενέργεια αυτοψίας καθώς και φωτοερμηνείας σχετικών αεροφωτογραφιών, δεν 

ευσταθεί, καθόσον σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 4 του Ν. 2690/1999, όπως 

ισχύει  μετά  την  αντικατάστασή  της  με  την  παρ.  1  του  άρθρου  6  του  ν.  3242/2004,  σε 

περίπτωση που δεν είναι δυνατή η εμπρόθεσμη διεκπεραίωση της υπόθεσης, εκ μέρους της 

διοίκησης, λόγω αντικειμενικής και ειδικά αιτιολογημένης αδυναμίας της, η αρμόδια υπηρεσία 

οφείλει, μέσα σε πέντε (5) τουλάχιστον ημέρες πριν από την εκπνοή της προθεσμίας αυτής να 

έχει γνωστοποιήσει εγγράφως στον αιτούντα τους λόγους καθυστέρησης, τον υπάλληλο που 

έχει αναλάβει την υπόθεση, τον αριθμό τηλεφώνου του για την παροχή πληροφοριών, καθώς 

και κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία.

   δ.  Συνεπώς, υπό τα ανωτέρω εκτιθέμενα πραγματικά δεδομένα, σε συνδυασμό με τα ως 

άνω γενόμενα ερμηνευτικά δεκτά, η κρινόμενη αίτηση πρέπει να γίνει  δεκτή ως νόμω και 

ουσία βάσιμη.

 ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Επιτροπή  αποφασίζει  ομόφωνα να γίνει  δεκτή  εν  μέρει  η  κρινόμενη αίτηση και  να 

επιδικαστεί στο αιτούντα αποζημίωση ποσού εκατό (100) ευρώ.

     ΘΕΜΑ 4ο

     Εξέταση της υπ’αρ.πρωτ.19781/5-4-2011 αιτήσεως του κ........................................ του 
…………………..,  περί  καταβολής  σ’  αυτόν,  χρηματικής  αποζημίωσης  από  τη 
Διεύθυνση Πολεοδομίας της πρώην Ν.Α. Θεσσαλονίκης

     Α.  Η  εισηγήτρια  Νικολέττα  Νικολαΐδου,  υπάλληλος  του  κλάδου  ΠΕ  Διοικητικού-

Οικονομικού, με βαθμό Β’,  εμφανίστηκε ενώπιον της Επιτροπής και ανέγνωσε τη γραπτή 

εισήγησή της.

     Β. Ύστερα από την ανάγνωση της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της ως άνω 

Επιτροπής, μετά το πέρας της οποίας η εν λόγω εισηγήτρια απεχώρησε, επακολούθησε η 

μελέτη των στοιχείων της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την 

οποία διαπιστώθηκαν τα εξής:    

     1.  α. Στην παρ. 1 του άρθρου 4 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ΚωδΔιοικ Διαδ), 

που  κυρώθηκε  με  το  άρθρο  πρώτο  του  ν.  2690/1999  (ΦΕΚ 45  Α’), όπως αυτή  αρχικά 

αντικαταστάθηκε με την  παρ. 1 του άρθρου 11 του ν. 3230/2004 (ΦΕΚ 44 Α’) και ήδη ισχύει 
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μετά την εκ νέου αντικατάστασή της με το άρθρο 6 παρ. 1 του ν. 3242/ 2004 (ΦΕΚ 102 Α’)  

ορίζεται ότι: «α. Οι δημόσιες υπηρεσίες, οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα νομικά  

πρόσωπα δημοσίου δικαίου, όταν υποβάλλονται αιτήσεις,  οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις  

υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται για τα αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία  

πενήντα  (50)  ημερών,  εφόσον  από  ειδικές  διατάξεις  δεν  προβλέπονται  μικρότερες  

προθεσμίες. Η προθεσμία αρχίζει από την κατάθεση της αίτησης στην αρμόδια υπηρεσία και  

την  υποβολή  ή  συγκέντρωση  του  συνόλου  των  απαιτουμένων  δικαιολογητικών,  

πιστοποιητικών ή στοιχείων.  Αν η αίτηση υποβληθεί σε αναρμόδια υπηρεσία, η υπηρεσία  

αυτή οφείλει, μέσα σε τρεις (3) ημέρες, να τη διαβιβάσει στην αρμόδια και να γνωστοποιήσει  

τούτο  στον  ενδιαφερόμενο.  Στην  περίπτωση  αυτή  η  προθεσμία  αρχίζει  από  τότε  που  

περιήλθε  η  αίτηση  στην  αρμόδια  υπηρεσία.  Για  υποθέσεις  αρμοδιότητας  περισσότερων  

υπηρεσιών, η προθεσμία του πρώτου εδαφίου παρατείνεται κατά δέκα (10), ακόμη, ημέρες.  

β. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και του  

κατά  περίπτωση  αρμόδιου  Υπουργού  μπορεί  να  ορίζεται,  κατά  περίπτωση,  διαφορετική  

προθεσμία  για  τη  διεκπεραίωση  υποθέσεων,  εφόσον  το  επιβάλλουν  ειδικοί  λόγοι,  που  

αναφέρονται σ’ αυτήν.».  

   β. Επίσης, στις παρ. 2 και 3 του ίδιου παραπάνω άρθρου (4) του πιο πάνω Κώδικα, 

όπως η μεν πρώτη (2) ισχύει μετά την αντικατάστασή της με την παρ. 1 του άρθρου 6 του ν.  

3242/2004, η δε δεύτερη (3) μετά την αντικατάστασή της με την παρ. 3 του άρθρου 11 του ν. 

3230/2004  ορίζεται  ότι:  «2.  Εάν  κάποια  υπόθεση  δεν  μπορεί  να  διεκπεραιωθεί  λόγω 

αντικειμενικής αδυναμίας, ειδικά αιτιολογημένης, η αρμόδια υπηρεσία οφείλει, εντός πέντε (5)  

τουλάχιστον ημερών πριν από την εκπνοή τους, να γνωστοποιήσει εγγράφως στον αιτούντα:  

α) τους λόγους της καθυστέρησης, β) τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση και τον  

αριθμό τηλεφώνου του, για την παροχή πληροφοριών και γ) κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία.  

3. Οι υπηρεσίες απαλλάσσονται από τις κατά την παράγραφο 1 υποχρεώσεις αν το αίτημα  

είναι  εμφανώς  παράλογο,  αόριστο,  ακατάληπτο  ή  επαναλαμβάνεται  κατά  τρόπο  

καταχρηστικό. 4. …».   

   γ. Ακόμη, στις παρ. 5 και 6 του αυτού ως άνω άρθρου (4) του ίδιου πάντοτε Κώδικα, που 

προστέθηκαν με την παρ. 2 του άρθρου 6 του ν. 3242/2004 ορίζεται ότι «5. Η υπηρεσία στην 

οποία  υποβάλλεται  η  αίτηση  χορηγεί  στον  ενδιαφερόμενο  απόδειξη  παραλαβής  όπου  

περιλαμβάνονται ο οικείος αριθμός πρωτοκόλλου, η προθεσμία εντός της οποίας υφίσταται  

υποχρέωση προς διεκπεραίωση της υπόθεσης, καθώς και η επισήμανση ότι, σε περίπτωση  

υπέρβασης των χρονικών ορίων που καθορίζονται στις παραγράφους 1 και 2 του παρόντος  

άρθρου, παρέχεται δυνατότητα αποζημίωσης κατά τις ρυθμίσεις των παραγράφων 7 και 8  

του άρθρου 5 του ν. 1943/91 (ΦΕΚ 50 Α’), όπως ισχύει. 6. Οι προθεσμίες των παραγράφων 
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1 και 2 του παρόντος άρθρου δεν ισχύουν για αναγνώριση απαιτήσεων κατά του Δημοσίου,  

εφόσον υφίσταται εκκρεμής δίκη, καθώς και για τις περιπτώσεις, όπου απαιτείται εμφάνιση  

του ενδιαφερομένου ενώπιον συλλογικού οργάνου, και η μη προσέλευσή του οφείλεται  σε  

υποκειμενικούς ή αντικειμενικούς λόγους.».  

   δ. Περαιτέρω, στις παρ. 7 και 8 του άρθρου 5 του ν. 1943/1991(ΦΕΚ 50 Α’),  όπως 

αυτές ισχύουν μετά την αντικατάστασή τους, αντιστοίχως, με τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 7 

του ν. 3242/2004 (ΦΕΚ102Α’) ορίζεται ότι: «7. Σε περίπτωση μη τήρησης των προθεσμιών  

που προβλέπονται στις διατάξεις του ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45 Α’), όπως ισχύουν, καταβάλλεται  

στον αιτούντα, από τον οικείο φορέα, πλήρης αποζημίωση. Η αποζημίωση αυτή αφαιρείται  

από το τυχόν,  μεταγενεστέρως,  επιδικαζόμενο ποσό,  εφόσον γίνει  δεκτή από το αρμόδιο  

δικαστήριο σχετική αγωγική απαίτηση, κατά τις περί αστικής ευθύνης διατάξεις. … 8. Το ύψος 

του  καταβλητέου  χρηματικού  ποσού  που  προβλέπεται  στην  προηγούμενη  παράγραφο  

καθορίζεται από τις Επιτροπές της παραγράφου 13 του παρόντος άρθρου μετά από εισήγηση  

της  Γενικής  Γραμματείας  Δημόσιας  Διοίκησης  και  Ηλεκτρονικής  Διακυβέρνησης  του  

Υπουργείου  Εσωτερικών  … ή  της  Περιφέρειας,  που  επιλαμβάνεται  μετά  από αίτηση  του  

πολίτη. Για τον καθορισμό του ύψους της καταβλητέας πλήρους αποζημίωσης λαμβάνονται  

υπόψη ιδίως: α) το μέγεθος της περιουσιακής ζημίας και της ηθικής βλάβης που προκλήθηκε  

από  την  καθυστέρηση,  β)  συνθήκες  στις  οποίες  οφείλεται  η  καθυστέρηση,  γ)  το  τυχόν  

υφιστάμενο σχετικό πόρισμα του Συνηγόρου του πολίτη...».   

   ε. Τέλος, στο άρθρο 1 παρ. 2 της  (κατ’ εξουσιοδότηση της παρ. 3 του άρθρου 7 του ν.  

3242/2004  εκδοθείσης)  υπ’αρ.ΔΙΣΚΠΟ/4.17/οικ17170/3.8.2004  κοινής  απόφασης  των 

Υπουργών  Εσωτερικών,  Δημόσιας  Διοίκησης  και  Αποκέντρωσης  και  Οικονομίας  και 

Οικονομικών  (ΦΕΚ 1266/10.8.04 τ.  Β’) ορίζεται ότι  «2. Οι αιτήσεις υποβάλλονται μέσα σε  

αποκλειστική προθεσμία εξήντα (60) ημερών, από την παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας  

που ορίζεται για την διεκπεραίωση της υπόθεσης ή την οριστική απάντηση. 3. …». 

   2. α. Από τη συνδυασμένη ερμηνεία των ως άνω διατάξεων, σαφώς, εκτός των άλλων, 

προκύπτει ότι ο νομοθέτης, εναρμονιζόμενος με την αναθεωρημένη διάταξη του άρθρου 10 

παρ.  3  του  Συντάγματος  και  αποβλέποντας  προεχόντως  και  κυρίως  στη  λειτουργική 

αποτελεσματικότητα της διοίκησης και την ποιοτική αναβάθμιση των παρεχομένων προς τον 

πολίτη  υπηρεσιών,  προχώρησε  στην  εξειδίκευση  της  υποχρέωσης  της  διοίκησης  για 

δραστηριοποίηση  των  διοικητικών  υπηρεσιών,  με  σκοπό  την  ταχεία  και  αποτελεσματική 

εξυπηρέτηση των πολιτών, καθιερώνοντας συντομότερη προθεσμία, με ταυτόχρονη επιβολή, 

σε  περίπτωση  αδικαιολόγητης  υπέρβασης  αυτής,  της  κύρωσης  πλήρους  πλέον 

αποζημίωσης, οι διατάξεις της οποίας πάντως, διατηρώντας τον κυρωτικό τους χαρακτήρα, 

δεν εντάσσονται στη νομοθεσία περί αποζημιώσεως λόγω ευθύνης του Δημοσίου, των ΟΤΑ 
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και των λοιπών ΝΠΔΔ (βλ. ad hoc γνώμη πλειονοψηφίας στην ΟλΣτΕ 3004/2010 – 7η σκέψη,  

επίσης γνώμη πλειονοψηφίας στην ΣτΕ 1499/2009 – 6η σκέψη).  

   β. Ωστόσο, κατά την έννοια των ίδιων παραπάνω διατάξεων, η παραβίαση, εκ μέρους της 

διοίκησης, της υποχρέωσης να απαντά, θετικά ή αρνητικά, στα αιτήματα των πολιτών, εντός 

της τασσόμενης από το νόμο προθεσμίας και, σε περίπτωση που διαπιστώσει ότι δεν είναι 

αρμόδια, να διαβιβάσει άμεσα την αίτηση στο αρμόδιο, με ταυτόχρονη, τότε, γνωστοποίηση 

της  οικείας ενέργειας στον  ενδιαφερόμενο πολίτη (πρβλ.  ΣτΕ 158/2010 – 8η σκέψη,  ΣτΕ 

2274/1994, ΔΕφΘεσ 756/2000 κ.α.), επισύρει την επιβολή της κύρωσης της αποζημίωσης 

υπέρ του αιτούντος πολίτη και σε βάρος της διοίκησης,  εφόσον η αίτηση τούτου,  αφενός 

μεν έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα, ήτοι εντός της αποκλειστικής ως άνω προθεσμίας των εξήντα 

(60) ημερών, αρχομένης από την παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας που ορίζεται για τη 

διεκπεραίωση της υπόθεσης ή την οριστική απάντηση, αφετέρου δε κριθεί ως νόμω και ουσία 

βάσιμη,  υπό την έννοια    τόσο   της σωρευτικής συνδρομής των θετικών προϋποθέσεων της   

αιτουμένης  αποζημίωσης ήτοι: ι) υποβολή  σαφούς  και  ορισμένου  νομίμου  αιτήματος,  εκ 

μέρους του ενδιαφερόμενου πολίτη, που να συνοδεύεται μαζί με τα, κατά περίπτωση (τυχόν) 

απαιτούμενα, δικαιολογητικά, πιστοποιητικά ή στοιχεία, οπότε η σχετική προθεσμία αρχίζει 

από την  υποβολή ή συγκέντρωση του συνόλου των στοιχείων αυτών,  ιι) υπέρβαση της 

50νθήμερης  προθεσμίας  απάντησης  (θετικής  ή  αρνητικής) της  διοίκησης  επί  των 

υποβαλλομένων  αιτημάτων  των  πολιτών  και  εν  γένει  διεκπεραίωσης  των  σχετικών 

υποθέσεων,  υπό  την  επιφύλαξη  πάντως  ότι  από  ειδικές  διατάξεις  δεν  προβλέπονται 

μικρότερες προθεσμίες,  ιιι) η επίκληση αλλά και απόδειξη, εκ μέρους του ενδιαφερομένου 

πολίτη,  της,  εκ  του  λόγου  αυτού  (ήτοι  ύπαρξη  αιτιώδους  συνάφειας), πρόκλησης  υλικής 

ζημίας ή ηθικής βλάβης, για τον προσδιορισμό του ύψους της οποίας λαμβάνεται υπόψη, 

ιδίως, το μέγεθος της περιουσιακής ζημίας και της ηθικής βλάβης που προκλήθηκε από την 

καθυστέρηση, οι  συνθήκες στις οποίες οφείλεται η καθυστέρηση και το τυχόν υφιστάμενο 

σχετικό  πόρισμα  του  Συνηγόρου  του  Πολίτη,  όσο   και  του  αποκλεισμού  των  αρνητικών   

προϋποθέσεων ότι, δηλ: ι) δεν πρόκειται για διεκπεραίωση υπόθεσης για την οποία, κατ’ 

εξαίρεση,  συντρέχει  νόμιμη  περίπτωση  μεγαλύτερης  προθεσμίας (πρβλ.  σχετικές  κ.υ.α.,  

εκδοθείσες, κατ’ εξουσιοδότηση της περ. β’ της παρ. 1 του άρθρου 4 του Κωδ Διοικ Διαδ, όπως η  

παράγραφος αυτή αρχικά μεν αντικαταστάθηκε με την  παρ. 1 του άρθρου 11 ν. 3230/2004 και ήδη  

ισχύει, μετά την εκ νέου αντικατάστασή της, με το άρθρο 6 παρ. 1 ν. 3242/2004),  ιι) να μην είναι 

δυνατή  η  εμπρόθεσμη  διεκπεραίωση  της  υπόθεσης,  εκ  μέρους  της  διοίκησης,  λόγω 

αντικειμενικής  και  ειδικά  αιτιολογημένης  αδυναμίας  της,  πλην,  όμως,  τότε  η  αρμόδια 

υπηρεσία  οφείλει,  μέσα  σε  πέντε  (5)  τουλάχιστον  ημέρες  πριν  από  την  εκπνοή  της 

προθεσμίας  αυτής  να  έχει  γνωστοποιήσει  εγγράφως  στον  αιτούντα  τους  λόγους 
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καθυστέρησης, τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση, τον αριθμό τηλεφώνου του 

για την παροχή πληροφοριών, καθώς και κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία, ιιι) δεν πρόκειται 

για  αίτημα που είναι  εμφανώς παράλογο,  αόριστο,  ακατάληπτο ή επαναλαμβάνεται  κατά 

τρόπο καταχρηστικό, ιιιι) δεν αφορά σε αναγνώριση απαιτήσεων κατά του Δημοσίου, για την 

οποία  υφίσταται  σχετική  εκκρεμής  δίκη,  ή  δεν  πρόκειται  για  περίπτωση όπου  απαιτείται 

εμφάνιση του ανωτέρω ενδιαφερομένου ενώπιον συλλογικού οργάνου και η μη προσέλευσή 

του να οφείλεται σε υποκειμενικούς ή αντικειμενικούς λόγους.    

   3.  Στην  προκειμένη  περίπτωση  από  τα  στοιχεία  του  οικείου  φακέλου  προκύπτει  το 

ακόλουθο  ιστορικό: 

   α.  Ο αιτών (.......................................του ……………..),με το υπ’αριθμ.πρωτ. 1045/12-1-

2011 έγγραφό του προς τη Διεύθυνση Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης αιτήθηκε τη χορήγηση 

των αιτήσεων που είχαν υποβληθεί σύμφωνα με το Ν. 3843/10 για το ακίνητο επί της οδού 

Μοσχονησίων 12 και Μητροπολίτου Αμβροσίου. 

   β.  Η Δ/νση Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης δεν χορήγησε στον ενδιαφερόμενο τα αιτούμενα 

αντίγραφα ως την 3.3.2011, ημερομηνία που αναφέρεται στην οικεία βεβαίωση καταχώρησης 

αιτήματος. Στη συνέχεια, ο αιτών με την υπ’αριθ.πρωτ.22131/4.3.11 αίτηση του πληρεξούσιου 

δικηγόρου  του  κ.  Μ………….  Μ………..  ζήτησε  εκ  νέου  τη  χορήγηση  των  ως  άνω 

αντιγράφων,  προσκομίζοντας  και  την  υπ’αριθμ.  960/11  εισαγγελική  παραγγελία.  Επί  της 

δεύτερης αυτής αιτήσεως η Διεύθυνση Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης χορήγησε τα αιτούμενα 

αντίγραφα την 24-3-2011 με το υπ’αριθμ.πρωτ. 22131/24-3-2011 έγγραφό της.

   4.  α.  Από  τα  παραπάνω  σαφώς  προκύπτει  ότι  η  κρινόμενη  αίτηση  του  ως  άνω 

ενδιαφερομένου, υποβληθείσα προς την παρούσα Επιτροπή την 3η Απριλίου 2011  (αριθμ.  

πρωτ.19781/3-4-2011), εμπροθέσμως έχει  ασκηθεί,  εφόσον από την παρέλευση άπρακτης 

της προθεσμίας για την διεκπεραίωση της υπόθεσης και μέχρι τον χρόνο υποβολής του εν 

λόγω αιτήματος δεν παρήλθε η αποκλειστική 60νθήμερη προθεσμία ασκήσεώς της.   

   β.  Η Διεύθυνση Πολεοδομίας Θεσσαλονίκης είχε την εκ του άρθρου 5 παρ.1 του Κώδικα 

Διοικητικής Διαδικασίας υποχρέωση να χορηγήσει αντίγραφα εντός προθεσμίας είκοσι (20) 

ημερών, όπως ορίζεται στην παρ. 6 του ως άνω άρθρου. Ακολούθως, η έλλειψη απάντησης 

στο αίτημα του πολίτη συνιστά παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας.   

   γ. Επειδή, μετά την ισχύ του Ν.3852/2010 και σύμφωνα με το άρθρο 94 αυτού οι σχετικές 

αρμοδιότητες της Διεύθυνσης Πολεοδομίας της πρώην Ν.Α. Θεσ/νίκης, έχουν μεταβιβασθεί 

και ασκούνται από τη Διεύθυνση Πολεοδομίας του Δήμου Θεσσαλονίκης. 

   δ. Εξάλλου, η επίκληση της Υπηρεσίας ότι δεν προχώρησε στην ικανοποίηση του αιτήματος 

του  ενδιαφερομένου  για  το  λόγο  ότι  η  χορήγηση  των  αντιγράφων  παραβίαζε  ευαίσθητα 

προσωπικά δεδομένα των ιδιοκτητών, δεν ευσταθεί, καθόσον σύμφωνα με την παράγραφο 2 
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του άρθρου 4 του ν. 2690/1999, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή της με την παρ. 1 του 

άρθρου 6 ν. 3242/2004, σε περίπτωση που δεν είναι δυνατή η εμπρόθεσμη διεκπεραίωση της 

υπόθεσης, εκ μέρους της διοίκησης, λόγω αντικειμενικής και ειδικά αιτιολογημένης αδυναμίας 

της, η αρμόδια υπηρεσία οφείλει, μέσα σε πέντε (5) τουλάχιστον ημέρες πριν από την εκπνοή 

της  προθεσμίας  αυτής  να  έχει  γνωστοποιήσει  εγγράφως  στον  αιτούντα  τους  λόγους 

καθυστέρησης, τον υπάλληλο που έχει αναλάβει την υπόθεση, τον αριθμό τηλεφώνου του για 

την παροχή πληροφοριών, καθώς και κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία.

  ε.  Συνεπώς, υπό τα ανωτέρω εκτιθέμενα πραγματικά δεδομένα, σε συνδυασμό με τα ως 

άνω γενόμενα ερμηνευτικά δεκτά, η κρινόμενη αίτηση πρέπει να γίνει  δεκτή ως νόμω και 

ουσία βάσιμη. 

                                         ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

   Η Επιτροπή αποφασίζει, ομόφωνα, να γίνει δεκτή η κρινόμενη αίτηση και να επιδικαστεί 

στο αιτούντα αποζημίωση ποσού εκατό (100) ευρώ.

    
    ΘΕΜΑ 5ο  

    Εξέταση  της  από  17-1-2011(  με  αριθμ.  πρωτ.  9752/25-2-2011)  αιτήσεως  της 
κ........................................  του  ………….  περί  καταβολής  σ’αυτήν,  χρηματικής 
αποζημίωσης από το Δήμο Θεσσαλονίκης
   
     Α.  Η  εισηγήτρια  Νικολέττα  Νικολαΐδου,  υπάλληλος  του  κλάδου  ΠΕ  Διοικητικού-

Οικονομικού, με βαθμό Β’,  εμφανίστηκε ενώπιον της Επιτροπής και ανέγνωσε τη γραπτή 

εισήγησή της.

     Β. Ύστερα από την ανάγνωση της εισήγησης και την ενημέρωση των μελών της ως άνω 

Επιτροπής, μετά το πέρας της οποίας η εν λόγω εισηγήτρια απεχώρησε, επακολούθησε η 

μελέτη των στοιχείων της υπόθεσης και διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της, κατά την 

οποία το μέλος αυτής, ήτοι ο κ. Ι. Σάββας,  υπέβαλε αίτημα αναβολής της υπόθεσης, με το 

οποίο συμφώνησε και το άλλο μέλος αυτής (κ. Ι. Υφαντίδης), προκειμένου να διευκρινιστεί το 

κρίσιμο νομικό ζήτημα σχετικά με το παραδεκτό της υποβολής της κρινόμενης αιτήσεως με 

τηλεομοιοτυπία.

    Κατόπιν αυτών, η Επιτροπή αποφάσισε, κατά πλειονοψηφία, την αναβολή της υπόθεσης 

αυτής για την αμέσως επόμενη συνεδρίαση, μειοψηφούντος του προέδρου αυτής που είχε τη 

γνώμη ότι αυτή μπορούσε να συζητηθεί κατά την παρούσα συνεδρίαση.-

    
                                                           ΤΑ ΜΕΛΗ                                   Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
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                                                   Α) ΙΩΑΝΝΗΣ  ΣΑΒΒΑΣ                                 
 Ο  ΠΡΟΕΔΡΟΣ

                                                             
                                                               Β) ΙΩΑΝΝΗΣ ΥΦΑΝΤΙΔΗΣ
     ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΒΑΜΒΑΚΙΔΗΣ        
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